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1 Einleitung

Das Umweltbundesamt verdffentlichte nach
Ausarbeitung durch die Kommission Innenraum-
lufthygiene (IRK) im Herbst 2017 den ,Leitfaden
zur Vorbeugung, Erfassung und Sanierung von
Schimmelbefall in Gebdauden®. Die ,,Handlungs-
empfehlung zur Beurteilung von Feuchte- und
Schimmelschaden in FuBboden® (Anlage 6) ist
ein wesentlicher Teil des Leitfadens.

Die Handlungsempfehlung richtet sich vor
allem an Sachverstandige, die bei der Beurtei-
lung von Feuchteschaden in Fulboden entschei-
den sollen, ob bei der Sanierung der FuBboden
aus hygienischer oder technischer Sicht riickge-
baut werden muss oder nicht. Die Entscheidung
zum Rickbau hat in jedem Fall weitreichende
Konsequenzen, vor allem in Hinblick auf die Sa-
nierungsdauer. Einleitend ist in jedem Fall fest-
zustellen, ob es sich um einen Schimmel- oder
(bspw. bei raschem Handeln) lediglich um einen
Wasserschaden ohne relevantes mikrobielles
Wachstum handelt. Die Handlungsempfehlung
nimmt insofern darauf Bezug, dass ein Riickbau
nicht erforderlich ist, wenn zeitnah effektive So-
fortmalinahmen eingeleitet wurden, schwer be-
siedelbare Materialien vorliegen und eine wir-

kungsvolle Trocknung innerhalb von ca. einem
Monat nach Schadenseintritt sichergestellt wer-
den kann.

Der Schutz der Raumnutzer ist eines der Ziele
der Handlungsempfehlung, auf der anderen Sei-
te sollen aus innenraumhygienischer Sicht un-
notige RlickbaumaRnahmen vermeiden werden.
Im Einzelfall kann die Handlungsempfehlung je-
doch niemals die jeweilig situative gutachterli-
che Entscheidung und damit verbundene Verant-
wortung im Einzelfall ersetzen.

Die detaillierte Vorgangsweise kann dem
Schimmelleitfaden entnommen werden. Im Fol-
genden werden beispielhaft spezielle Szenari-
en in Zusammenhang mit der Beurteilung von
Feuchteschaden in FuRbdden erortert, die auf
Grund des beschrankten Umfanges des Schim-
melleitfadens dort nicht oder nur rudimentar an-
geflihrt werden.
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Wasserschaden und
Leichtbaukonstruktionen

Praktische Vorgangsweise
bei der Messung und Beurteilung

Ein Wasserschaden kann sich sehrrasch zu einem
oft unbemerkten Schimmelschaden entwickeln,
vor allem dann, wenn leicht besiedelbare Mate-
rialien betroffen sind. Erfahrungen aus der Praxis
zeigen, dass auch bei sehr schneller Trocknung
der Dammschicht ein Befall benachbarter feuch-
ter Gipskartonplatten nahezu unvermeidlich ist.
Bei Vorhandensein derartiger Materialien muss
daher das AusmalR des Wasserschadens sehr ex-
akt und quantitativ bestimmt werden. Zur Loka-
lisierung feuchter Bereiche in der Dammschicht
konnen einfache halbquantitative Widerstands-
messungen mittels langer Einstechelektroden an
den Randfugen durchgefiihrt werden (dabei sind
die Grenzen der Messmethode zu kennen und zu
berticksichtigen!). Im Bereich des Schadens be-
findliche, feuchte Gipskartonplatten und weite-
re leicht besiedelbare Materialien miissen, auch
wenn sie noch nicht befallen sind, vorsorglich
entfernt werden, bevor es zu einem (nahezu un-
vermeidlichen) Befall kommt.

Bei der Feststellung der raumlichen Ausdeh-
nung und Intensitat der Feuchte mussen die
~Wege des Wassers“ in der Baukonstruktion,
nicht nur in flissigem Zustand, sondern auch in
Form von Wasserdampf bertlicksichtigt werden.
So kann eine massive Durchfeuchtung in ver-
deckten oder vorgebauten Bauteilen vorliegen,
ohne dass diese augenscheinlich erkannt wer-
den kann bzw. oberflachlich messtechnisch zu
erfassen ist.

Eine haufig gestellte Frage ist, bis zu welcher
Hohe eine Gipskartonbeplankung entfernt wer-
den sollte. Der Schimmelleitfaden gibt darauf
den Hinweis, dass man die Platten etwa 30 bis
40 cm Uber den Feuchtehorizont hinaus entfer-
nen sollte. Ein nicht sichtbarer Feuchtehorizont
bedeutet jedoch in nicht in jedem Fall Schadens-
freiheit. Bei mehrlagigen Gipskarton-Konstrukti-
onen ist zu beachten, dass Wasser zwischen den
Platten deutlich hoher als nur bis zum auRerlich
sichtbaren Feuchtehorizont kapillar aufsteigen
kann, hier ist die Situation durch Probeé6ffnun-
gen abzuklaren.

Die Handlungsempfehlung erscheint auf den ers-

ten Blick in Bezug auf die Vorgangsweise und die

Beurteilung komplex. Zuallererst muss der Scha-

den durch den Augenschein und mittels zusatzli-

cher Informationen (Art des Bodenaufbaus, ver-
wendete Materialien usw.) beurteilt werden. Die

Bewertungsstufe 1 der Handlungsempfehlung

dient zur Identifizierung von Szenarien, die eine

schnelle Entscheidung ermdglichen. Es werden
folgende Szenarien dargestellt:

+ Ruckbau nicht erforderlich durch schnelle
Trocknung und schwer besiedelbare Materi-
alien

+ Rickbau aufgrund mikrobiellen Wachstums
empfohlen

« Riickbau aus technischen Griinden empfoh-
len

+ Rickbau aufgrund von Geruchsbildung emp-
fohlen

Trifft eines der Szenarien der Bewertungsstufe 1
zu, lohnt es sich, sachverstandig und nachvoll-
ziehbar darzulegen, warum im konkreten Fall die
Entscheidung fiir oder gegen das jeweilige Sze-
nario gefallen ist. Wenn nun keines der vier Sze-
narien zutrifft, wird eine mikrobiologische Unter-
suchung (Kriterium I) empfohlen - als Methoden
sind die mikroskopische Untersuchung und die
Kultivierung (nach 1SO 16000-21) genannt. Ne-
ben der Konzentrationsbestimmung ist dabei
die Identifizierung der vorhandenen Arten oder
Gattungen von Schimmelpilzen erforderlich. Der
Nachweis von sogenannten Feuchteindikato-
ren ist bspw. ein deutlicher Hinweis auf erhohte
Feuchte und Schimmelwachstum im Material.

In der Praxis bewahrt hat sich die Vorgangs-
weise, dass die Materialproben prioritar mikros-
kopisch analysiert werden, dies erscheint insge-
samt betrachtet auch die 6konomischste Art zu
sein, mit der Problematik umzugehen. Die mik-
roskopischen Ergebnisse liefern wichtige Hin-
weise auf einen moglichen Befall des Materials
mit Schimmelpilzen, es kann dabei auch ein ein-
getrockneter bzw. abgetoteter Befall diagnosti-
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ziert werden. Im Idealfall konnen Ergebnisse der
Mikroskopie schon nach wenigen Tagen vorlie-
gen, dies bedarf allerdings eines guten Proben-
managements.

Beim Ergebnis ,eindeutiger Befall“ kann un-
verzuglich mit dem Estrichabbau begonnen wer-
den, was in der Regel Kosten spart. Ergibt sich
aus den Ergebnissen der Mikroskopie ,kein Be-
fall“ oder ,geringer Befall“ laut Tabelle 6.3 der
Handlungsempfehlung, kann dagegen in der
Regel mit den Trocknungsarbeiten begonnen
werden, obwohl die Erkundung noch nicht ab-
geschlossen ist. Die Handlungsempfehlung emp-
fiehltin jedem Fall, aufier bei eindeutigem Befall,
eine Kultivierung durchzufiihren. Es kann nun in
der Praxis vorkommen, dass trotz dem mikros-
kopischem Ergebnis ,kein Befall“ oder ,geringer
Befall“ bei der Kultivierung hohe Konzentratio-
nen an Koloniebildenden Einheiten (grofer als
106 KBE/g) im Material festgestellt werden. Die-
ses Szenario ist in der Handlungsempfehlung
nicht beschrieben, da es relativ selten vorkommt
- in der Regel hat man bei hohen Sporenkonzen-
trationen auch mikroskopisch sichtbaren Befall.
In derartigen Fallen kann dies eine weitere Kla-
rung vonnéten machen und eine Anderung der
Gesamteinschatzung nach sich fiihren. Es kann
dabei im Einzelfall vorkommen, dass der Estrich
(bzw. Teile davon) - nicht immer zur Freude des
Auftraggebers - letztendlich entfernt werden
mussen.

Dieses Beispiel zeigt, dass bei der Beurteilung
einer Situation niemals schematisch vorgegan-
gen werden darf. Das Schema in Tabelle 6.3 deckt
bewusst nicht alle theoretisch méglichen Falle
ab, es liefert jedoch flr die wichtigsten Szenarien
eine nachvollziehbare Entscheidungshilfe.

Schwarz- und Grauwasser

Dringlichkeit und Umfang von Sanierungsmal3-
nahmen sind entscheidend davon abhangig, ob
ein Wasserschaden auf gering oder stark mikro-
biell belastetes Wasser zuriickzufiihren ist. Ab-
wasser (Grau- und Schwarzwasser) enthalten in
der Regel hohe Konzentrationen an Mikroorga-

nismen, bei fakalhaltigem Wasser (Schwarzwas-
ser) findet man sogenannte Fakalkeime.

Die Untersuchung von Materialproben auf Fa-
kalkeime kann der Fragestellung dienen, ob der
betroffene Bereich durch Schwarzwasser verun-
reinigt wurde. Beim Nachweis von Fakalkeimen,
insbesondere Escherichia coli, Coliformen Kei-
men und Enterokokken (Indikatorkeime) ist da-
von auszugehen, dass auch organische Substanz
in relevanter Menge durch das Schadensereig-
nis eingebracht wurde. Ein Nachweis dieser In-
dikatorkeime durch Kultivierung ist allerdings
nur wenige Wochen nach dem Schadensereignis
und nurdann, wenn noch Feuchte vorhanden ist,
moglich. Um diese Einschrankung zu vermeiden,
werden derzeit Methoden zum Nachweis von Fa-
kalkeimen (Enterokokken) tGiber PCR entwickelt®.

Den gegebenenfalls in der Dammschicht vor-
handenen Krankheitserregern wie Bakterien, Vi-
ren und Wurmeiern wird keine besonders hohe
gesundheitliche Relevanz fiir Raumnutzer zuge-
messen, da diese in der Regel mit Trocknung der
betroffenen Materialien absterben (im Gegen-
satz zu Schimmelpilzsporen). Dennoch wird im
Schimmelleitfaden vor allem bei einer Geruchs-
belastigung und auch wenn mit einem bleiben-
den Geruch gerechnet werden muss, die Ent-
fernung des Estrichs empfohlen - dies trifft vor
allem auf durch Schwarzwasser? verunreinigte
Bereiche zu.

Das Informationsblatt zur Beurteilung und
Sanierung von Fakalschaden im Hochbau® des
VDB gibt weitere Hinweise zum Thema.

1 AxeOetal.: Nachweis von Fékalkeimen an Estrichdamm-
platten aus expandiertem Polystyrol (EPS).Gebaude-
schadstoffe und Innenraumluft 1.2018

2 laut1SO 6107-7: Wasserbeschaffenheit - Begriffe - Teil
7. Davon ist Grauwasser als fékalienfreies, gering ver-
schmutztes Abwasser, wie es etwa beim Duschen, Baden
oder Handewaschen anfallt, aber auch aus der Waschma-
schine kommt, zu unterscheiden

3 Berufsverband deutscher Baubiologen: Informations-
blatt zur Beurteilung und Sanierung von Fakalschaden im
Hochbau. 2010
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Vollstandig gekapselte Konstruktionen

Bei praktisch nicht vorhandener Durchlassig-
keit der Bodenbeldge im Randfugenbereich (Kri-
terium II), bspw. bei Vorhandensein von Flie-
sen oder dichten Hochzligen aus Bodenbelagen
stellt sich immer die Frage, ob es tatsachlich er-
forderlich ist, auch bei einer starker mikrobiell
befallenen Dammeschicht den Estrich zu entfer-
nen. Der Schimmelleitfaden gibt hier keine ein-
deutige Antwort, man kann jedoch die durchaus
begriindete Meinung vertreten, dass der Damm-
schichtbereich in diesem speziellen Fall ahnlich
Bereichen der Nutzungsklasse IV einzuordnen ist
- es konnen deutlich reduzierte Anforderungen
an die Sanierung gestellt werden.

Esist daherin solchen Fallen zunachst zu pri-
fen, ob die Dichtebene fachgerecht ausgefihrt ist
und ein Eintrag von Mikroorganismen oder mik-
robiell bedingten Gerlichen, bspw. tUber Wegig-
keiten der Wandkonstruktion, in den Innenraum
sicher und auf Dauer auszuschlieRRen ist. Bei
Gipskartonwanden sind gewisse Wegigkeiten an-
zunehmen, massive Wande sind dagegen diesbe-
zliglich eher unkritisch zu betrachten (auf Elekt-
roinstallation achten!). Das mikrobiell besiedelte
Material kann im Einzelfall an Ort und Stelle ver-
bleiben, wenn die feuchten Bauteile auf der an-
deren Seite der Sperrschicht nachhaltig getrock-
net werden und es sichergestellt ist, dass diese
auch langfristig trocken bleiben.

Hier sind jedoch auch juristische Aspekte wie
werk- und versicherungsvertragliche Verpflich-
tungen zu berucksichtigen, die zu einer abwei-
chenden Entscheidung fiihren kénnen (bspw.
das Recht auf ein ,Werk“ ohne Mangel).

Kontrolle der Reinigungs-
und SanierungsmaBnahmen

Es hat sich bewahrt, nach Abschluss der eigentli-
chen Schimmelsanierungsarbeiten vor dem Ab-
bau von Staubschutzwanden, Schleusen und an-
deren Abschottungen den Erfolg der Maflnahmen
zu kontrollieren, wie dies auch der Schimmelleit-
faden im Kapitel 6.3.8 skizziert. Beschrankender

Faktor ist hier in vielen Fallen der Zeitplan, denn
eine Wartezeit von einigen Wochen fiir eine mik-
robiologische Kultivierung ware bei vielen Sanie-
rungsprojekten schlichtweg inakzeptabel.

Bei groReren Schaden sowie in empfindli-
chen Bereichen empfiehlt es sich, neben der op-
tischen Inspektion Raumluftmessungen durch-
zufiihren. Dabei ist es wichtig zu betonen, dass
durch Messungen vor allem der Reinigungser-
folg dokumentiert, aber nicht automatisch eine
Uberprifung auf allfllig Gbersehene verdeckte
Befallsbereiche erreicht wird.

Ein gutes und schnelles Instrument, um insbe-
sondere bei grofleren Schaden den Reinigungs-
erfolg zu kontrollieren und zu dokumentieren,
ist die im WTA Merkblatt 4-12-16/D* beschriebe-
ne Vorgangsweise. Dabei wird nach einer Grund-
messung eine weitere Gesamtsporenmessung
gemaR 1SO 16000 Teil 20 nach einer Mobilisierung
vorhandener Staubablagerungen durchgefiihrt.
Fiir sensible Bereiche wie Krankenhauser, aber
auch in Wohnungen kann eine zusatzliche Mes-
sung der keimfahigen Sporen nach ISO 16000-16
bis -18 (KBE/m?), unter Umstinden unter Anle-
gung eines Unterdrucks von einigen, typischer-
weise 10 Pascal (n10-Methode®), zu zusatzlichen
Erkenntnissen fihren. Ein Nachweis von im Ver-
gleich zur Referenz erh6hten Konzentrationen an
Feuchteindikatoren kann im Einzelfall - bspw. im
Leichtbau - UGbersehene, verdeckte Schaden an-
zeigen.

4 WTA Merkblatt 4-12-16/D: Schimmelpilzschaden: Ziele
und Kontrolle von Schimmelpilzschadensanierungen in
Innenraumen

5 beschrieben z.B. in Tappler P, Damberger B: Interzonaler
Schadstofftransfer in Gebduden als Ursache von Geruch-
sproblemen; Vorgehensweise, Einsatz der Tracergastech-
nik, Sanierung, VDI-Berichte 1373 “Gertiche in der Um-
welt, Innenraum- und Aufenluft”, Tagung Bad Kissingen,
4.-6.3.1998
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